SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 658/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
_ vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 T 11/2012, sp. zn. 2 Nt 5/2013 a sp. zn. 1 Nt 12/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. augusta 2017 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (dalej
aj ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 11/2012, sp. zn. 2 Nt 5/2013
a sp. zn. 1 Nt 12/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze zdkladnou povinnostou okresného stidu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a
domahajuceho sa stidneho rozhodnutia v primeranej lehote. Vzhl'adom na uvedené namieta
dizku vsetkych troch oznaenych konani vedenych okresnym stdom, ktory podla jeho
nazoru nezabezpecCil, aby bola predmetna vec stazovatela prerokovand bez zbytocnych
prietahov a aby jednotlivé ukony okresného sudu v tychto konaniach viedli k rozhodnutiu

VO veci samej.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie
a nasledne takto rozhodol: ,,Ja ako staZovatel mam prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu malacky v konania vedenych pod sp. zn. 1 T 11/2012,
sp. zn. 1 Nt/12/2016, sp. zn. 2 Nt/5/2013 porusené bolo.

Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud ,, prikdzal okresnému sudu konat' v predmetnej
veci bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

¢

v sume 8 000,- Eur, ako aj ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uveden¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).



Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych

konaniach.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp.zn. 1 T 11/2012

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny std zistil a obdobne to vyplyva aj z uznesenia Krajského sadu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 39/2017 z 9. maja 2017 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu*), ktorym krajsky sad podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 12/2016
z21.novembra 2016, ktoré stazovatel' prilozil k staznosti, ze konanie okresné¢ho sudu

vedené pod sp. zn. 1 T 11/2012 bolo pravoplatne skon¢ené 14. decembra 2012.

Podl'a konStantnej judikatary tustavného sidu ucelom zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu



pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03).
Sucastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. 1. US 34/99, 11. US 32/00,
I1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03, 1I. US 478/2010), Ze ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznafenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom, pozn.) eSte trvalo, resp. mohlo
trvat. Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k porusovaniu
oznacené¢ho zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je totiz poziadavka, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
a jeho uCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud konStatuje, ze v Case
dorucenia staznosti ustavnému sudu (16. augusta 2017, pozn.) nemohlo uz postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/2012 dochadzat k poruSovaniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe oznafené konanie okresného sidu bolo pravoplatne skoncené

eSte 14. decembra 2012.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Nt 5/2013
a sp.zn. 1 Nt 12/2016

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze

- predmetom napadnutého konania okresného stiidu vedeného pod sp. zn. 2 Nt 5/2013
bol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej proti nemu
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 11/2012. Stazovatel predmetny navrh na povolenie
obnovy konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 11/2012 dorucil okresnému
sudu 6. mgja 2013, pricom okresny sud o iom rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Nt 5/2013
z 3. marca 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 66/2014 z 8. jala 2014
tak, Ze navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol. Oznacené konanie

okresného stidu bolo pravoplatne skon¢ené 8. jula 2014.

- predmetom napadnutého konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
1 Nt 12/2016 bol v poradi druhy navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej proti nemu okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 11/2012, ktory st'azovatel’ dorucil
okresnému sidu 30. marca 2016. O tomto navrhu okresny sid najskor rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Nt 12/2016 z 18. jala 2016, ktor¢ bolo uznesenim krajského stdu sp. zn.
3 Tos 84/2016 zo 6. septembra 2016 zrusené v celom rozsahu a okresnému sudu
bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud nasledne o podanom névrhu
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Nt 12/2016 z 21. novembra 2016, proti ktorému staZovatel’
podal staznost. Krajsky sud napokon uznesenim tato staznost’ stazovatela zamietol
na neverejnom zasadnuti 9. mdja 2017. Napadnuté konanie okresné¢ho siudu vedené

pod sp. zn. 1 Nt 12/2016 tak bolo pravoplatne skoncené 9. méja 2017.

Vychéadzajuc uz z uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Kedze staznost stazovatela bola odmietnutd, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v jeho st'aZznosti.



Nad rdmec odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel’ predlozil staznost” ustavnému sudu bez toho, aby bol zastipeny pravnym
zastupcom, pricom ani neziadal o jeho ustanovenie, z ddvodu hospodarnosti konania sa vSak
uz ustavny sud otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajiucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2017



